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Актуальность исследования определяется потребностью вузов в поиске новых путей совершен-
ствования процессов разработки и реализации образовательных программ и обеспечения эффек-
тивности управления образовательным процессом. Цель работы: научное обоснование необходи-
мости исследования процесса оценки результатов обучения для обеспечения эффективности 
управления образовательным процессом. Методы исследования: анализ научно-педагогической 
литературы по проблеме исследования, нормативно-законодательной документации и практиче-
ского опыта, теоретическое обобщение. Результаты. Рассмотрены процессы мониторинга эф-
фективности образовательных организаций и независимой оценки качества образования как эле-
менты системы управлением образованием. Определено, что в этих условиях особо важной стано-
вится способность вуза осуществлять деятельность, соответствующую нормативным требова-
ниям, и постоянно совершенствовать её. Исследован практический опыт Новосибирского государ-
ственного педагогического университета. Доказано, что исследование оценки результатов обуче-
ния, встроенное в систему менеджмента качества вуза, способствует повышению эффективно-
сти управления процессами проектирования и реализации образовательных программ. Обеспечение 
целенаправленной деятельности всех участников образовательного процесса по достижению пла-
нируемых результатов обучения возможно в рамках системы менеджмента качества вуза. Иссле-
дование применяемых оценочных процедур позволяет определить проблемные места образова-
тельных программ и пути их улучшения. 
Ключевые слова: вуз, качество образования, мониторинг, образовательная программа, оценка ре-
зультатов обучения, система менеджмента качества, стандартизация, управление вузом, управ-
ление образованием. 
The relevance of the research is determined by the need of universities in the search for new ways to 
improve the development and implementation of educational programs and the effectiveness of education 
management. The main aim of the study is scientific prove of the necessity to study the assessment of 
learning outcomes to ensure the efficiency of education management. Methods: the analysis of scientific 
pedagogical literature on the research problem, legal documentation and practical experience, and 
theoretical generalization. Results. The processes of monitoring the effectiveness of educational 
organizations and an independent evaluation of the quality of education as elements of the system of 
education management are considered. It is determined that in these conditions, the ability of the university 
to carry out activities corresponding to regulatory requirements and to constantly improve it becomes 
especially important. The author has studied practical experience of the Novosibirsk State Pedagogical 
University. It is proved that the research assessment of learning outcomes integrated in the quality 
management system of the University, promotes increasing the efficiency of design and implementation of 
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achievement of intended learning outcomes is possible within the framework of the quality management 
system of the University. The study of the applied evaluation procedures allows identifying the problem areas 
of educational programs and determining ways to improve them. 
Key words: University, quality of education, monitoring, education program, assessment of learning out-
comes, quality management system, standardization, university management, education management. 
 
В современных условиях управление системой образования вышло на каче-
ственно новый уровень, характеризующийся прозрачностью, информационной откры-
тостью процедур и охватом уровней образования. «Современные вызовы, стоящие пе-
ред системой образования в целом и перед конкретным образовательным учреждением 
в частности, ставит руководителей в ситуацию необходимости перехода на инноваци-
онный путь развития, поиска новых средств, форм, методов управления» [1, с. 2]. 
Глобализация, информатизация и стандартизация, как ключевые тенденции раз-
вития образования [2, 3], определяют новый уровень управления системой образования. 
Повышается нормативность деятельности образовательных организаций и их инфор-
мационная открытость, развиваются и охватывают все больше уровней образования и 
направлений деятельности процедуры получения сведений о деятельности образова-
тельных организаций и качестве подготовки обучающихся, формируются федеральные 
реестры и информационные системы. 
Управление системой образования осуществляется на основе сведений, получа-
емых по итогам мониторинга эффективности образовательных организаций и незави-
симой оценки качества образования. При этом в настоящее время интенсивно развива-
ются как сами процедуры (в сфере высшего образования в экспериментальном режиме 
проводится независимая оценка знаний студентов [4], в общем образовании – всерос-
сийские проверочные работы), так и система использования результатов этих процедур 
(например, формируется система учительского роста).  
Эти процедуры являются обязательными и проводятся на регулярной основе. 
Сведения, предоставляемые вузами, проверяются. По итогам мониторинга эффектив-
ности оптимизируется сеть вузов, могут проводиться внеплановые проверки вузов и 
приостанавливаться действие государственной аккредитации. На основе результатов 
независимой оценки качества образования формируются рейтинги образовательных 
организаций и образовательных программ.  
Сегодня вопросы оценки и обеспечения качества образования не теряют своей 
актуальности [5], а данные процедуры вызывают многочисленные дискуссии. Отмеча-
ется, что среди критериев оценки эффективности образовательных организаций нет ни 
одного, который оценивал бы качество подготовки выпускников, не охвачена воспита-
тельная деятельность [6], требуется пересмотр критериев оценки трудоустройства вы-
пускников [7], необходимы новые показатели оценки, учитывающие всю многогран-
ность образовательной деятельности [8]. Высказываются мнения, что мониторинг ока-
зался недостаточно некорректным и при этом «чрезвычайно громоздким», его плюсом 
является только публикация первичной статистики, а система начисления баллов не 
защищена от манипулирования [9].  
Тем не менее эти процедуры реализуются в настоящее время и являются обяза-
тельными. Они прозрачны, результаты их доступны широкой общественности, осве-
щаются в средствах массовой информации и влияют на имидж и конкурентоспособ-
ность вуза. В этих условиях становится особо важной способность вуза осуществлять 
деятельность, соответствующую нормативным требованиям и постоянно совершен-
ствовать её.  
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Таким образом, внешняя оценка качества образования стимулирует развитие 
внутривузовских процессов мониторинга показателей эффективности деятельности и 
разработку стратегий улучшения деятельности на основе этих показателей.  
Доказано, что эффективность управления образовательной организацией влияет 
на качество обучения [10], а условиями развития вуза являются повышение готовности 
администрации к эффективному управлению в постоянно изменяющихся условиях [11] 
и профессионализм управленческого корпуса [12–15]. 
В современном понимании качества образования (в соответствии с Законом об 
образовании в Российской Федерации) управление вузом должно обеспечивать соблю-
дение нормативных требований и потребностей обучающихся, а также достижение 
планируемых результатов образовательных программ [16]. Для данного исследования 
особый интерес представляет управление процессом реализации образовательных про-
грамм в вузе с целью достижения их планируемых результатов.  
При этом под эффективностью управления в рамках данной статьи мы рассмат-
риваем и эффективность (соотношение достигнутого результата и использованных ре-
сурсов) и результативность (степень достижения запланированных результатов образо-
вательной программы) в терминологии ГОСТ Р ИСО 9000–2015 [17]. 
Требования к результатам освоения образовательных программ определены в 
федеральных государственных образовательных стандартах (ФГОС) и профессиональ-
ных стандартах. Вопросы разработки образовательных программ и, в частности, про-
грамм подготовки педагогических кадров актуальны как в России, так и за рубежом 
[18, 19]. В рамках модернизации педагогического образования разработана модель 
практико-ориентированного обучения, направленная на формирование специалиста, 
способного строить будущую профессиональную деятельность в соответствии с выра-
ботанными профессиональным сообществом нормами (закрепленными в профессио-
нальном стандарте педагога) [20, 21].  
Получить на выходе образовательной программы прогнозируемый результат 
можно только в том случае, «если всю деятельность преподавателя, всю совокупность 
учебных мероприятий подчинить решению именно этой задачи» [22, с. 101]. 
Организовать такую целенаправленную деятельность всех участников образова-
тельного процесса по достижению планируемых результатов обучения представляется 
возможным в рамках СМК вуза, как это реализовано в Новосибирском государствен-
ном педагогическом университете.  
В рамках СМК распределены ответственность и полномочия по подразделениям 
и процессам, определен порядок выполнения работ в соответствии с нормативными 
требованиями и сроками, реализуются мониторинг показателей процессов и процессы 
их улучшения. В части разработки образовательных программ и планирования проце-
дур оценки стандартизованы и регламентированы процессы планирования результатов 
обучения, этапов оценивания и оценочных средств, стандартизованы формы применяе-
мых документов. 
СМК как система стандартизации на основе системного и процессного подходов 
к управлению качеством позволяет: 
• формировать единое понимание планируемого результата образовательных 
программ у всех сторон образовательного процесса; 
• аккумулировать накопленный опыт достижения планируемого результата «в 
виде оптимального алгоритма, адаптированного к реальным условиям осуществления 
образовательного процесса, гармонизированного с нормативной базой» [23, с. 74]; 
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• постоянно улучшать деятельность путем мониторинга процессов и своевре-
менного выполнения корректирующих действий; 
• минимизировать сопутствующие риски. 
Традиционно в вузах осуществляется мониторинг результатов промежуточной и 
итоговой аттестации (успеваемости студентов) и управление учебно-воспитательным 
процессом осуществляется на основе данных, полученных по его результатам.  
Однако, как показывает опыт, этого может быть недостаточно, если проблемные 
места не в успеваемости (результате оценки), а в методике оценки или в содержании 
образовательной программы.  
В процессе перехода СМК на новую версию ГОСТ Р ИСО 9000–2015 [17] в Но-
восибирском государственном педагогическом университете был проведен анализ су-
ществующих рисков при планировании и реализации образовательных программ и си-
стемы оценки результатов обучения. В результате выделены следующие риски. 
Если при проектировании ОПОП для какой-либо компетенции предусмотрели 
только формирование начального уровня владения или недостаточно полно отразили в 
модели компетенций процесс её формирования в дисциплинах/модулях, то и при выбо-
ре методов и средств оценки эта компетенция будет упущена.  
Аналогично, если предусмотрена форма промежуточной аттестации по дисци-
плине/модулю, методы и средства оценки, не в полной мере соответствующие какой-
либо компетенции. В таких случаях результаты промежуточной аттестации по дисци-
плине/модулю могут быть отличными, но не отражать реальный уровень владения этой 
компетенцией. 
Кроме этого, существует риск «оценки исключительно преподаваемых знаний», 
для устранения которого необходимо разделять роли преподавателей и экзаменаторов 
[24] в той степени, в какой это возможно. Нам видятся следующие возможные вариан-
ты такого разделения ролей:  
• привлечение к оценке экспертов – потенциальных работодателей – организация 
публичных защит проектов (курсовых работ) и отчетов по практике; 
• прием экзаменов и зачетов коллегиально комиссиями; 
• организация независимой оценки специальной общеуниверситетской служ-
бой – тест по теоретической части дисциплины, привлечение к оценке преподавателей 
по профилю дисциплины/модуля, которые не вели обучение у экзаменуемых; 
• использование фондов оценочных средств, разработанных федеральными 
учебно-методическими объединениями или коллективами авторов разных вузов. Разра-
ботка и апробация таких фондов оценочных средств уже осуществлялась при проведе-
нии в экспериментальном режиме независимой оценки знаний студентов в рамках про-
межуточной аттестации. 
Для определения проблемных мест (рисков) в системе оценки и ОПОП необхо-
димо осуществлять мониторинг не только успеваемости студентов, но и применяемых 
оценочных процедур, встраивать его в процедуры постоянного улучшения СМК.  
При этом исследование оценочных процедур должно включать: 
•  анализ соответствия средств и критериев оценки планируемому результату 
обучения; 
•  анализ достаточности «точек контроля» в структуре ОПОП и дисципли-
ны/модуля. 
Исходными данными для проведения такого анализа будут: 
• результаты внутренней оценки результатов обучения студентов, содержащиеся 
в зачетно-экзаменационных ведомостях, рейтинговых ведомостях, ведомостях по про-
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верке остаточных знаний, аналитических справках об успеваемости студентов по ито-
гам сессии, журналах; 
• результаты внешней оценки учебных достижений студентов, содержащиеся в 
отчетах председателей государственных экзаменационных комиссий, рецензиях на ра-
боты студентов, характеристиках и других документах, содержащихся в портфолио 
студента; 
• планируемые результаты обучения по дисциплинам/модулям и образователь-
ной программе, «точки контроля», методы и процедуры оценки, содержащиеся в эле-
ментах ОПОП (учебных планах, программах дисциплин/модулей, практик, государ-
ственной итоговой аттестации); 
• результаты независимой оценки со стороны органов управления образованием 
(в том числе заключения и рекомендации по итогам оценки обучающихся сторонних 
организаций высшего образования). 
Исследование должно проводиться регулярно, что требует наличия кадровых 
ресурсов соответствующего уровня квалификации. Уменьшение трудозатрат возможно 
за счет использования стандартизованных форм элементов ОПОП на этапе проектиро-
вания образовательной программы, и автоматизации процессов их формирования в ав-
томатизированной информационной системе вуза. 
Таким образом, на основании проведенного исследования мы делаем выводы, 
что эффективность управления проектированием и реализацией образовательной про-
граммы определяется степенью достижения планируемых результатов. При этом на 
эффективность управления могут влиять риски, связанные с содержанием образова-
тельной программы и процедурами оценки результата обучения. Исследование проце-
дур оценки результатов обучения, встроенное в СМК вуза, способствует повышению 
эффективности управления процессом проектирования и реализации образовательных 
программ. 
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